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“Dialogo”, “dialogare” sono parole consunte dall’uso
che provocano spesso diffidenza ogni volta che vengono
pronunziate o scritte. Tuttavia il tema del dialogo appar-
tiene al nostro mondo della comunicazione umana e sem-
pre più si presenta come questione cruciale, emblematica
di una svolta nello stile generale del comportamento.

L’etimo evidenzia – all’opposto del soliloquio, del
cammino solitario e autonomo – che la sapienza, cioè il
logos, lo si consegue dià, cioè insieme – nella parola che
passa attraverso – nello scambio reciproco di contributi.

Alla luce della situazione attuale, che si connota da
una parte per l’assenza assoluta di dialogo e dall’altra, lad-
dove si esprimono dei tentativi, per lo svuotamento del
dialogo stesso che spesso si riduce a monologhi contrap-
posti, sembra quanto mai vera quella espressione che Jean-
Marie Roger Tillard op ha posto come titolo di un suo
scritto: Dialogare per non morire, dove il dialogo è presen-
tato quasi come forza salvifica.

In questo testo il teologo domenicano canadese,
morto nel 2000, dice:

L’altro (il nero, il buddista, il protestante, l’ebreo) non è più
qualcuno di cui devo spontaneamente diffidare per la sua
razza o la sua appartenenza religiosa. L’altro non è più qual-
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cuno con il quale stringere l’amicizia è pericoloso o per lo
meno rischioso. L’altro non è più una presenza che minaccia
la mia comunità umana. Pensiamo a ciò che per secoli è stata
la legge della giungla umana, in molte società, e da una parte
e dall’altra, dei muri di separazione […]. L’apartheid di regio-
ni ufficiali come il Sudafrica non era che l’espressione-limi-
te di un’apartheid diffusa. Si fuggiva l’altro, lo si evitava, ci si
tirava indietro davanti a ogni legame che avrebbe potuto
farlo partecipare a qualche lembo di una comune esistenza.1

Tillard scriveva queste cose nel 1998 e da queste sue
parole sembra emergere un certo ottimismo, come se il
dialogo avesse già superato quell’atteggiamento di diffi-
denza e di paura dell’altro, come se i muri di separazione
razziale, etnica, culturale, religiosa fossero già crollati. È
però evidente che egli non è cieco né illuso. Egli parla di
un processo appena iniziato i cui risultati sono discreti,
nascosti nell’immensa massa di una umanità in crisi.

Oggi la situazione appare più complessa e difficile.
Sembra che quel processo si sia arrestato, anzi sembra che
si siano fatti dei passi indietro nella città globalizzata, fatta
di esclusioni e di ingiustizie, separata da muri che si stan-
no ancora costruendo: la nostra è l’età del muro dell’a-
partheid nei territori occupati in Palestina, ma anche dei
tanti muri ideologici, identitari che si innalzano all’interno
di ciascuno. Viene allora da domandarci: è ancora possibi-
le riprendere quel processo, è ancora possibile un dialogo?
Le differenze culturali, sociali e religiose ci pongono in
situazioni in cui la coesistenza non è sempre automatica.

Dice ancora Tillard:

Se è ben condotto il dialogo porta a soffrire con quelli e quel-
le che altrimenti si farebbero soffrire […], libera cioè dai

1 J.-M.R., TILLARD, Dialogare per non morire, a cura di F. Strazzari,
Dehoniane, Bologna 2001, 11-12.



paraocchi e distrugge i pregiudizi facendo così apparire l’al-
tro nella sua verità nuda.2

Questo vuol dire che il dialogo può anche essere inu-
tile, quando porta a una “comunione slavata”, quando le
identità sono percepite come un fardello di cui è possibile
liberarsi. 

Non è perché due gruppi hanno in comune il rispetto della
persona o il riconoscimento dell’esistenza di Dio o «la cer-
tezza della trascendenza dello spirito sulla materia» […] che
si deve dedurre che il loro dialogo rivela somiglianza profon-
da e comunione. Si rischia di sfociare in un sincretismo né
carne né pesce […] in un supermercato dove, in definitiva,
quasi tutto si equivale.3

Il dialogo vero esige che ciascuno «si trovi a suo agio
nella sua identità, sicuro che ciò che egli è racchiude una
verità capace di arricchire l’altro e d’essere arricchito dal-
l’altro».4 Perché ognuno porta un messaggio, una verità,
una convinzione. Ma queste caratteristiche non devono
chiuderci nei nostri particolarismi. Il dialogo, il confronto,
quando non è strumentale, deve permettere di riconoscere
nell’altro l’invito a uscire dai miei limiti e dalle mie arro-
ganze per scoprire in lui «ciò che mi manca per essere pie-
namente, autenticamente e generosamente umano».5

Si assiste oggi a una forte attenzione alla laicità ma al
tempo stesso a un interesse marcato per i problemi con-
nessi alla religione. La presenza dell’islam come seconda
religione in Europa e il contesto internazionale di ingiusti-
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2 Ibid., 13.
3 Ibid., 33.
4 Ibid., 34.
5 Cf. P. CLAVERIE, Lettere dall’Algeria, Ed. Paoline, Milano 1998,

31-32.



zia crescente e di conflitto sono elementi che alimentano
questa attenzione. Gli sviluppi della guerra in Irak e il
fenomeno dell’emigrazione pongono l’interrogativo se al
modello di scontro delle civiltà si possano contrapporre
altri modi di pensare le relazioni tra le persone, i popoli, le
culture e le religioni. Quali allora i significati e le respon-
sabilità del dialogo? Le religioni, utilizzate spesso come
motivo di conflitto, possono divenire forze di ricerca della
pace? Le comunità cristiane e la teologia sono sollecitate
da questi temi? Cosa significa dialogare in questo ambito?

Da questi interrogativi è nato il convegno, promosso
dal Centro Espaces ‘Giorgio La Pira’ di Pistoia, di cui in
questa pubblicazione riportiamo i contributi.

Nella sua stessa struttura l’incontro si è connotato
come confronto tra diverse voci, differenti approcci disci-
plinari, sensibilità ed esperienze. Il tema del dialogo è non
solo questione trasversale che tocca i vari ambiti della vita
e del sapere oggi, ma sempre più diviene questione vitale
per poter disegnare una convivenza possibile, insieme, in
una società sempre più caratterizzata dalla pluralità. L’i-
dentità stessa del singolo e delle collettività esige di aprir-
si a una comprensione dialogica e le differenze possono
costituire opportunità di crescere in umanità. Ma non è
impegno facile: esige approfondimento delle motivazioni,
rispetto e pazienza in un cammino che non può che esse-
re condiviso, comprensione nuova della propria cultura e
della propria fede, e del rapporto stesso tra convinzioni e
religioni diverse. La prima parte dei contributi che qui pre-
sentiamo è dedicata alle dimensioni sociali e filosofiche
del dialogo. Si passa poi alla considerazione delle sfide che
il dialogo oggi pone a livello politico considerando in par-
ticolare esperienze soprattutto nell’ambito educativo e nel
rapporto tra culture e religioni. La parte finale offre aper-
ture nel sondare il tema del dialogo sul versante dei rap-
porti tra le religioni e nella riflessione teologica cristiana
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attenta alla riscoperta del volto del Dio trinitario sorgente
di dialogo di salvezza con l’umanità. Il dialogo è esperien-
za profondamente umana e nel contempo esperienza che
apre all’oltre della fede, e sta al cuore stesso del credere,
luogo del rivelarsi di una Parola divina che attraversa e si
fa vicina nelle parole umane. Dialogo di vita e dialogo di
salvezza. 

Prima di essere un discorso sul dialogo questi inter-
venti manifestano lo svolgersi di un dialogo in atto. La
convinzione che li guida è che solo nel lasciare passare una
parola e il pensiero attraverso l’incontro con gli altri,
vivendo la diversità come ricchezza, ci si può aprire a una
verità sempre più grande che ci raggiunge attraverso gli
altri, nella cura e nel dialogo. Sono un’occasione per pen-
sare e riflettere ma anche per ricercare le motivazioni alla
nostra responsabilità in questo tempo.

Introduzione- 9


