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1. L’OGGETTO DELLE SCIENZE

E LA FORTUNA DEL CORPUS ZOOLOGICO DI ARISTOTELE

Nel libro E della Metafisica (1025b–1026a) Aristotele, di -
scutendo della filosofia prima (eèpisth@mh qeologikh@), ne defini-
sce le prerogative in relazione alle altre scienze e, in particolare,
alle scienze teoretiche. 

Il filosofo distingue prima di tutto le tre scienze generali:
eèpisth@mh prakti kh# (scienza pratica), eèpisth@mh poietikh# (scien-
za produttiva) ed eèpisth@mh qewrhtikh@ (scienza teoretica), cia-
scuna connotata secondo cause e principi.1

Lo statuto delle scienze dipende, e in misura sostanziale,
anche dal loro oggetto: se questo venga assunto attraverso l’e-
sperienza o, al contrario, colto nella sua essenza; e quale sia il
suo statuto ontologico.

La scienza teoretica si divide, quindi, in tre branche: eèpisth@mh
fusikh@, eèpisth@mh maqhmatikh@, eèpisth@mh qeologikh#.2 L’essere
(to# oòn), che la fisica è chiamata a definire, è dotato di movimento,
e la sua sostanza (ouèsi@a) è inseparabile dalla materia (wév ouè

1 «Oggetto della nostra ricerca sono i principi e le cause degli esseri,
intesi appunto in quanto esseri» (Aié aèrcai# kai# ta# aièti@a zhtei^tai tw^n
oòntwn, dh^lon de# oòti hj§ oònta). La traduzione che qui si è utilizzata è quel-
la di G. REALE in ARISTOTELE, La metafisica, traduzione, introduzione e
commento di G. REALE, Loffredo, Napoli 1968, I. 

2 ARISTOTELE, La metafisica, E,1026a,18-19.



cwristh#n mo@non). Suo oggetto sono, quindi, anche gli animali, i
vegetali, e le parti ad essi pertinenti colte nella loro forma indi-
viduale. Ciò di cui si occupa la matematica è, invece, immobile
e non separato dalla materia. L’eèpisth@mh qeologikh@, infine,
indirizza la sua conoscenza (qewrei^) su ciò che è eterno, immo-
bile e separato.3

Nel libro L della Metafisica, affrontando il problema della
sostanza (ouèsi@a) come categoria principale e prioritaria dell’es-
sere, Aristotele ne distingue tre generi, a seconda che essa sia
sensibile e inerisca anche ai corpi corruttibili (animali, piante,
elementi) o sia, invece, immobile e separata.

Ci sono tre sostanze (di genere diverso). Una è la sostanza sensibile, la
quale si distingue in a) eterna e in b) corruttibile (e questa è la sostan-
za che tutti ammettono: per esempio le piante e gli animali; di essa è
necessario comprendere quali siano gli elementi costitutivi, sia che
questi si riducano a uno solo, sia che siano molti). L’altra sostanza è,
invece, immobile; e, questa, alcuni filosofi affermano che è separata.4

Se la valutazione dello statuto ontologico e usiologico del-
l’oggetto può divenire criterio discriminante di giudizio circa la
validità del sapere da esso prodotto,5 è noto, d’altra parte, che la
fisica aristotelica è garantita, in quanto scienza, dal fatto di esse-
re dotata di principi e metodi convalidanti. 

3 ARISTOTELE, La metafisica, E,1026a.
4 La traduzione utilizzata è di Reale, in ARISTOTELE, La metafisica,

L,1069a,30-34: ouèsi@ai de# trei^v, mi@a me#n aièsqhth@ – h§v hé me#n aèi_diov hé de#
fqarth@, h° pa@ntev oémologou^sin, oi§on ta# futa# kai# ta# zwj^a [hé d’aèi_diov] –
h§v aèna@gkh ta# stoicei^a labei^n, eiòte e°n eiòte polla@ * aòllh de# aèki@nhtov kai#
tau@thn fasi@ tinev eiùnai cwristh@n.

5 Nella Repubblica, 509a-511e, Platone, come è noto, introduce la
gerarchia dei tre gradi dell’essere corrispondenti ai tre gradi della cono-
scenza (oggetti sensibili, enti matematici intermedi e idee: do@xa, dia@noia,
noh@siv), contribuendo esplicitamente ad assegnare alla matematica un suo
statuto non solo noologico, ma anche ontologico. Su questo tema si con-
fronti G. REALE, Introduzione, in P. MERLAN, Dal Platonismo al Neoplato-
nismo, Vita e Pensiero, Milano 1990-1994, 9-31, spec. 20-24 (tit. orig.: From
Platonism to Neoplatonism, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague 1975);
G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Vita e Pensiero, Mila-
no 1987, 328ss. Per le posizioni espresse in questo senso dalla scuola di
Tubinga, cf. K. GAISER, Platons ungeschriebene Lehre, Klett, Stuttgart 1963.
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Negli Analitici posteriori Aristotele avanza infatti un pre-
supposto fondamentale: quello della necessità di cogliere la
determinazione universale, qualunque sia l’oggetto dell’indagi-
ne scientifica. Il processo conoscitivo che conduce a individua-
re, nella molteplicità fenomenica e in rebus, il tratto o principio
comune, l’universale (to# kaqo@lou), che diviene la base norma-
tiva di qualsiasi disciplina, dimostra come, per Aristotele, il cri-
terio discriminante di classificazione delle scienze risiedesse in
considerazioni di ordine formale, metodologico e gnoseologico,
piuttosto che in analisi ontologiche dell’oggetto della ricerca.6

Aristotele, come è noto, diede vita a un ponderoso corpus di
scritti zoologici e biologici. Il suo programma di ricerca era pos-
sibile e praticabile perché, parimenti, lo era un’indagine sulla
natura, condotta, appunto, secondo principi validi e universali. 

Nei decenni successivi alla morte del filosofo, l’allievo Teo-
frasto e i membri del Peripato, fra i quali Eudemo e Stratone,
contribuirono, con i loro studi specifici e con l’applicazione di
metodi rigorosi, a dare autonomia a ogni scienza, definendola
nel suo oggetto e nei suoi scopi. Si imposero discipline speciali-
stiche, come la meccanica, l’ottica, l’astronomia, la medicina, la
geometria. Non suscitarono però altrettanto interesse la zoolo-
gia e la botanica, nonostante il fatto che proprio Aristotele e
Teofrasto ne fossero stati iniziatori: tale disattenzione, già rile-
vabile in età ellenistica, perdurò per tutto il tardoantico e ben
oltre i primi secoli del medioevo.

Gli studi aristotelici rappresentarono una costante della vita
intellettuale a Bisanzio: le opere di logica, soprattutto, ma anche
i trattati sull’etica e sulla fisica non cessarono di attrarre l’atten-
zione degli studiosi o dei teologi. Con questa materia si con-
frontarono, infatti, non solo Giovanni Damasceno (VII–VIII
sec.) e Fozio (IX sec.), ma anche, seppure in forma mediata,
Michele Psello (XI sec.) e certamente Giovanni Italo (XI sec.).

Non Aristotele, quindi, fu trascurato, quanto, ancora una
volta, il complesso ponderoso degli scritti biologici.

Il perdurare di tale negligenza coincise probabilmente con
il protrarsi di un pregiudizio emerso nell’ambiente neoplato-
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6 Cf. ARISTOTELE, Analitici posteriori, IV,73b-74a; Ethica Nicoma-
chaea, 6 (Z), 1140a; Metafisica, passim.



nizzante di scuola, che di fatto circoscriveva il valore di ogni
disciplina entro i limiti del suo oggetto: da questa prospettiva,
come si vedrà, scaturì un canone gerarchico delle scienze, vin-
colante tanto per l’insegnamento, quanto per l’indagine e la
ricerca.7

2. LO STATUTO EPISTEMOLOGICO

DELLE SCIENZE DELLA NATURA

La scuola di Alessandria, durante i secoli V e VI d.C., arti-
colava i suoi corsi secondo un curriculum ben preciso: lo stu-
dente era infatti avviato allo studio della filosofia di Platone e
Aristotele in base a un determinato programma di letture, ana-
lisi e commento.8 L’Isagoge di Porfirio rappresentava il testo

7 MERLAN, Dal Platonismo al Neoplatonismo, 147: «Il problema di
una classificazione delle scienze è importante. Un’intera Weltanschauung
può essere condensata in una tale classificazione, come è stato fatto in
tempi moderni da Comte».

8 Sul curriculum di studi nelle scuole neoplatoniche, così come lo si
evince dalla lettura dei commentari neoplatonici, cf. L.G. WESTERINK,
Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy, Amsterdam 1962, IX-
LII; K. OEHLER, Aristotle in Byzantium, in Greek, Roman and Byzantine
Studies 4/5(1963-1964), 133-146; I. HADOT, Les introductions aux com-
mentaires exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens et les auteurs chré-
tiens, in Les règles de l’interprétation, édité par M. TARDIEU, Les Éditions
du Cerf, Paris 1987, 99-122.

L’ordine di lettura degli scritti aristotelici si ricava dai commenti alle
Categorie di Aristotele svolti da alcuni rappresentativi membri della scuo-
la (Filopono, Ammonio, Simplicio, Olimpiodoro e David). Qui, in uno dei
dieci capitula nei quali, a partire da Proclo, si articolava l’introduzione
generale a un autore, viene presentato l’ordine canonico degli scritti dello
Stagirita. Questi ultimi, nella concezione dei commentatori, si dividono in
scritti particolari (merika#), che riguardano, appunto, un soggetto specifi-
co; scritti generali (kaqo@lou); e, infine, scritti intermedi (metaxu#), nei
quali rientrano i trattati zoologici e biologici.

Entro gli scritti generali rientrano gli scritti teoretici (Metafisica, Fisi-
ca – che comprende le opere psicologiche –, Meteorologia, Sulla genera-
zione e corruzione, Sul cielo), gli scritti pratici (scritti politici, economici ed
etici) e, infine, gli scritti strumentali (l’Organon e i trattati Poetica e Reto-
rica); cf. I. HADOT, La division néoplatoniciennne des écrits d’Aristote, in
Aristoteles, Werk und Wirkung, Paul Moraux gewidmet, II Bd: Kommen-
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introduttivo alla logica aristotelica (Categorie), con la quale si
intraprendeva lo studio al complesso della filosofia aristotelica.
Il commento all’Isagoge era preceduto dai Prolegomena, che
contenevano in forma chiara e schematica una presentazione
generale delle discipline su cui il corso verteva. 

Ammonio (435/445–517/526), discepolo del neoplatonico
Proclo, è conosciuto soprattutto per i suoi commenti ai trattati
logici di Aristotele e di Porfirio (i Prolegomena, l’Isagoge di Por-
firio, le Categorie e gli Analitici primi).9

Nei Prolegomena10 Ammonio scandisce, secondo uno sche-
ma comune ad altri esegeti, i punti introduttivi alla filosofia e,
quindi, all’Isagoge porfiriana. Il commentatore elenca le cinque
definizioni tradizionali di filosofia (2-9). In seguito divide, con
Aristotele, la filosofia in teoretica e pratica e la filosofia teoreti-
ca in teologia, matematica, fisica. Suddivide poi la matematica in
geometria, astronomia, musica e aritmetica; e la filosofia pratica
in etica, economia, politica (11ss).

Per quanto riguarda le definizioni della filosofia presenti
nel testo di Ammonio, esse compaiono, con qualche modifica-
zione, anche in Elias11 e in David.12 Le principali, e più cono-
sciute, sono appunto cinque:13
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tierung, Uberlieferung, Nachleben, herausgegeben von J. WIESNER, Berlin-
New York 1987, 249-285.

A questo proposito, si veda A.C. LLOYD, The Anatomy of Neoplaton-
ism, Clarendon Press, Oxford 1990, 4ss: «In Alexandria (we can infer from
Elias), the course in Aristotle would start from logic, without, however,
neglecting moral advice (of the kind that we find in Isocrates); the end or
goal of Aristotelian philosophy is to know that there is one aèrch# (see Meta-
physics L) wich is the Good (see Nicomachean Ethics proem). But
between this metaphysics (“theology”) and logic comes ethics, physics and
mathematics. The same order had probably held in Vth century Athens».

9 Ammonio era figlio di Ermia al quale si deve l’introduzione della
dottrina della scuola ateniese ad Alessandria.

10 Ammonii In Porphyrii Isagogen sive V voces commentarius (CAG
IV,3), ed. A. BUSSE, G. Reimer, Berlin 1891; rist. 1957 . Sul contenuto delle
introduzioni (alle Categorie e all’Isagoge), cf. L.G. WESTERINK, The Ale-
xandrian Commentators and the Introductions to Their Commentaries, in
R. SORABIJ (ed.), Aristotle transformed. The Ancient Commentators and
Their Influence, Cornell University Press, Ithaca-New York 1990, 342ss.

11 Eliae In Porphyrii Isagogem Commentaria (Prolegomena Philoso-
phiae) (CAG XVIII,1), ed. A. BUSSE, G. Reimer, Berlin 1900. Su Elias cf.



filosofi@a eèsti# gnw^siv tw^n oòntwn hj§ oònta eèsti@.
filosofi@a eèsti# qei@wn te kai# aènqrwpi@nwn pragma@twn gnw^siv.
filosofi@a eèsti# oémoi@wsiv qew^ kata# to# dunato#n aènqrw@pwj.
filosofi@a eèsti# mele@th qana@tou.
filosofi@a eèsti# te@cnh tecnw^n kai# eèpisth@mh eèpisthmw^n.

La filosofia è: «conoscenza delle cose in quanto esse sono»;
«conoscenza delle cose divine e umane»; «assimilazione a Dio
per quanto è possibile all’uomo»; «preparazione alla morte»;
«arte delle arti e scienza delle scienze».

Ammonio prende quindi spunto dalla quinta definizione
della filosofia, «arte delle arti e scienza delle scienze», tratta dal
primo libro della Metafisica di Aristotele (6,25: òEsti de# kai#
aòllov th^v filosofi@av oérismo#v  èèAristote@louv eèk th^v uépe-
roch^v auèth^v, hùv eòcei pro#v ta#v aòllav eèpisth@mav kai# te@cnav,
le@gwn «filosofi@a eèsti# te@cnh tecnw^n kai# eèpisth@mh
eèpisthmw^n»), per sviluppare qualche considerazione sul rap-
porto che intercorre fra scienze e arti e fra la filosofia e le altre
discipline. 

Ammonio argomenta con chiarezza circa il differente livel-
lo epistemologico che contraddistingue arti e scienze: 

H.J. BLUMENTHAL, Pseudo-Elias and the Isagoge Commentaries again, in
Rheinisches Museum 124(1981), 188-192; M. MARCOVICH, Pseudo-Elias on
Heraclitus, in American Journal of Philology 96(1975), 31-34; L.G. WESTE-
RINK (ed.), Elias on the Prior Analytics, in Mnemosyne 14(1961), 126-139;
L.G. WESTERINK, Elias und Plotin, in Byzantinische Zeitschrift 57(1964),
26-32.

12 Davidis Prolegomena et In Porphyrii Isagogem commentarium
(CAG XVIII,2), ed. A. BUSSE, G. Reimer, Berlin 1904; L.G. WESTERINK,
Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy, North-Holland Publis-
hing Company, Amsterdam 1962, X.

13 Amm. In Porph. Isag., 2,14–4,15. Sulle definizioni della filosofia, cf.
M. ROUECHÉ, The Definitions of Philosophy and a New Fragment of Ste-
phanus the Philosopher, in Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik
40(1990), 108-128; C. WILBERG, Three Neoplatonic Introductions to Philo-
sophy: Ammonius, David and Elias, in Hermathema 149(1990), 33-51. La
fonte di quattro fra queste definizioni è abbastanza sicura: la prima defi-
nizione, infatti, è tratta da PLATONE, Filebo, 58a; la terza, sempre platoni-
ca, è da Teeteto, 176ab; la quarta, platonica anch’essa, è un passo di Fedo-
ne, 64a; infine la quinta, come si è detto, proviene, forse, dal primo libro
della Metafisica di Aristotele.
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Le scienze, come l’astronomia, la geometria, l’aritmetica, si occupa-
no di ciò che è costante, le arti invece di ciò che è mutevole e si veri-
fica per lo più; ragion per cui gli enunciati della geometria sono sem-
pre validi, come quello che dice «tutti i raggi di un cerchio dal cen-
tro alla circonferenza sono uguali» (questo infatti è necessariamen-
te così), quelli della medicina, al contrario, possono essere errati,
come quando uno dice «contraria contrariis curantur», per il fatto
che non attengono a ciò che rimane sempre allo stesso modo; prima
di tutto, infatti, non esiste un rimedio per tutte le malattie. Se così
fosse, perché allora la malattia sarebbe una disgrazia? Inoltre si veri-
ficano casi in cui non recano giovamento i rimedi contrari ma quel-
li simili, e questo in alcune circostanze particolari; spesso infatti
un’abluzione di acqua fredda provoca un calore rilassante.14

Arti e scienze danno luogo a enunciati non tutti provvisti
della stessa validità perché rivolti a interpretare modelli più o
meno variabili: le prime, infatti, si occupano, a differenza delle
seconde, di ciò che è «per lo più». 

La geometria e l’aritmetica si occupano, al contrario, di
cose connotate dalla stabilità e producono conoscenze certe e
infallibili; la medicina, che con le scienze che studiano gli orga-
nismi viventi condivide l’oggetto, può invece esprimere solo
lo@goi provvisori o errati.15
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14 Amm. In Porph. Isag., 7,2-13: aié me#n ga@r eèpisth^mai peri# ta#
wésau@twv eòconta katagi@nontai, oi§on aèstronomi@a gewmetri@a aèriqmhtikh@,
aié de# te@cnai peri@ ta# wév eèpi# to# polu# kai# metaballo@mena. oçqen th^v
gewmetri@av oié lo@goi aòptaistoi me@nousin, wév eòcei eèkei^nov «panto#v
ku@klou ta# aèpo# tou^ ke@ntrou eèpi# th#n perife@reian diasth@mata iòsa eièsi#n
aèllh@loiv» (tou^to ga#r wésau@twv eòcon eésti@n), oié de# th^v ièatrikh^v
ptai@ousin, wév oé le@gwn «ta# eènanti@a tw^n eènanti@wn ièa@mata», dia# to# mh#
peri# to# wésau#twv eòcon aèei# katagi@nesqai *prw^ton me#n ga#r ouède# pa@ntwn
tw^n noshma@twn ièa@mata@ eèsti ** ti@ ga@r, eèa#n hé no@sov oèleqri@a hj§; aòllwv te
eòstin oçte ouè ta# eènanti@a prosa@gousin, aèlla# ta# oçmoia, wév eèpi# tw^n kata#
sumbebhko@v *polla@kiv ga#r yucro#n uçdwr eèpiceo@menon hètonhkui^an hòde
qermo@thta aènekale@sato.

15 Amm. In Porph. Isag., 6,29–7,13: au§tai de# aié te@cnai kai# eèpistĥmai
kata# me#n tou@v lo@gouv ouède#n diafe@rousin aèllh@lwn (oié ga#r eéka@sthv
lo@goi kaq’eéautou#v me#n aòptaistoi@ eièsi), kata# de# th#n uçlhn dialla@ttousin.

David. Proleg. et In Porph. Isag., 43,19, illustrando la quinta defini-
zione della filosofia, compie una lunga digressione sui rapporti fra arte e
scienza. E, in questo contesto, sottolinea come la differenza fra le due si



Questa fragilità dell’oggetto può essere però compensata
dalla validità del metodo e Ammonio afferma, interpretando
Aristotele, che la filosofia fornisce i principi a tutte le altre disci-
pline (pa@saiv toi@nun tai^v eèpisth@maiv kai# te@cnaiv hé filosofi@a
ta#v aèrca@v di@dwsi); e non solo alle arti e alle scienze razionali,
aventi cioè una base teorica, ma anche alle arti banausiche (8,14:
ouè mo@non de# aié logikai# te@cnai kai# eèpisth^mai de@ontai filoso-
fi@av aèlla# kai# aié ba@nausoi lego@menoi te@cnai […] oé me@ntoi
filo@sofov oiùden euèqu#v th#n aièti#an). 

Nondimeno Ammonio afferma che gli esseri presentano
una gerarchia (ta@xiv) articolata su tre livelli distinti: 

Poiché il filosofo vuole considerare tutta la realtà, la gerarchia di que-
sta si articola in tre gradi: le cose divine sono completamente separa-
te dalla materia, sia per l’oggetto che per il pensiero; la realtà fisica e
le forme materiali, quali ossa, carne e corpi, sono, invece, legate alla
materia, sia per l’oggetto che per il pensiero […]; gli enti matematici
occupano un posto intermedio, essendo per un verso uniti alla mate-
ria, per l’altro indipendenti da essa.16

basi esclusivamente sull’oggetto, che contiene l’errore: ˆAporoûsi de@ tinev
le@gontev *eiè aòra kai# hé te@cnh meta# lo@gou pa@nta poieî kai# hé eèpisth@mh meta#
lo@gou pa@nta poieî, kata# ti@ diafe@rousin aèllh@lwn; kai# le@gousi@ tinev oçti
diafe@rei hé eèpisth@mh tĥv te@cnhv, kaqo# hé me#n eèpisth@mh aòptaisto@v eèstin hé
de# te@cnh ptaisth@. pro#v ou°v eòstin eièpeîn oçti kakŵv le@gete * kai# ga#r hé te@cnh
kata# tou#v oièkei@ouv lo@gouv aòpataisto@v eèstin, aèlla# para# th#n toû
uépokeime@nou aièti@an dokeî ptaisth# eiùnai, wév met’oèli@gon dei@xomen. eòstin ouùn
eièpeîn oçti diafe@rei hé eèpisth@mh tĥv te@cnhv kata# to# uépokei@menon * kai# ga#r hé
me#n te@cnh peri# ta# réeusta# katagi@netai kai# mh# aèei# wésau@twv eòconta *oiùon hé
ièatrikh# peri# ta# aènqrw@peia sw@mata katagi@netai, açtina réeusta@ eièsi kai# ouèk
aèei# wésau@twv eòcousi («Qualcuno potrebbe obiettare: “Se l’arte e la scienza
sono entrambe basate sulla conoscenza delle cause, qual è la differenza fra
loro?”. E si potrebbe rispondere che la scienza non è mai in errore e cono-
sce senza errore, mentre l’arte può essere in errore. Ma questa è una rispo-
sta errata: infatti l’arte e i suoi metodi non contengono errore, e l’errore pro-
viene solo dall’oggetto […]. E così si deve dire che la scienza differisce dal-
l’arte solo per l’oggetto; e, infatti, l’arte si occupa di cose incostanti che non
rimangono sempre uguali: così la medicina si occupa dei corpi umani che
sono incostanti e non mantengono la stessa condizione»).

16 Di questo, come del precedente passo di Ammonio (nota 15), si offre
una traduzione sintetica e non letterale. Amm. In Porph. Isag., 11,22: […]
eèpeidh# ga#r pa@nta ta# oònta bou@letai qewreîn oé filo@sofov, tŵn de# oòntwn
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La filosofia non può rivolgersi a ciò che è parziale ed è sot-
toposto a continuo mutamento; deve invece occuparsi di ciò che
è universale, che non muta e permane sempre nello stesso
stato.17

Gli insegnanti e i commentatori alessandrini, adattando le
formulazioni aristoteliche ai contenuti dottrinali del neoplato-
nismo,18 apprestavano, quindi, ad uso degli studenti una serie
di nozioni preliminari e programmatiche sulla natura e gli scopi
della conoscenza.
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pa@ntwn treîv eièv ta@xeiv * ta# me#n ga#r tŵn pragma@twn panta@pasi@n eèsti
cwrista# tĥv uçlhv kai# thj ̂uéposta@sei kai# thj ̂peri# auètŵn eèpinoi@aj, oi§a@ eèsti ta#
qeîa, ta# de# panta@pasin aècw@rista tĥv uçlhv kai# tĥj uéposta@sei kai# tĥj peri#
tĥj peri# auètŵn eèpinoi@aj, oi§a eèsti ta# fusika# kai# eònula eiòdh, xu@lon, kai#
oèstoûn kai# sa@rx kai# pa@nta aéplwv ta# sw@mata (taûta de# fusika# kaloûmen
wèv uépo# fu@sewv dhmiourgou@mena prosecŵv), ta# de# me@sa tou@twn oònta
kata@ ti me@n eèsti cwrista# kata# ti de# aècw@rista, oi§a@ eèsti ta# maqhmatika@. 

17 David. In Porph. Isag., 4,21: prw^ton me#n hé filosofi@a ouè
katagi@netai peri# ta# merika@, açtina@ eièsin eèn réoh^j kai# aèporroh^j, aèlla# peri#
ta# kaqolou^, açtina ouè metaba@lletai, aèll’ aèei# wèsau@twv eòcei.

18 Il contenuto dottrinale dell’insegnamento filosofico alessandrino,
così come le differenze teoretiche fra le scuole di Atene e Alessandria, e gli
intrecci fra l’una e l’altra, sono stati oggetto di un intenso dibattito storio-
grafico che prese l’avvio da un famoso saggio di K. PRAECHTER, Richtungen
und Schulen im Neuplatonismus, in Genethlia kon für Carl Robert, Berlin
1910, 105-156. Lo studioso trae le sue argomentazioni dall’analisi dell’ope-
ra di Hermias (V sec. d.C.) e del Manuale di Epitteto di Simplicio (I metà
del VI sec. d.C.). Praechter sosteneva esservi, da parte dei due centri, una
differenza di approccio verso la tradizione filosofica antica: ad Alessandria,
egli afferma, il neoplatonismo avrebbe assunto una forma semplice e sche-
matica; la scuola di Atene, di contro, avrebbe elaborato un sistema metafi-
sico più complesso. Queste tesi sono oggi in gran parte superate, e la criti-
ca più recente tende a minimizzare le differenze fra le due scuole, sia per
quanto riguarda la scelta degli autori commentati, sia per quel che concerne
le posizioni dottrinali degli appartenenti ad entrambe; cf. I. HADOT, Le pro-
blème du Néoplatonisme alexandrin. Hiéroclès et Simplicius, Études Augu-
stiniennes, Paris 1978). È comunque difficile conoscere appieno il pensiero
filosofico di alcuni fra i componenti della scuola alessandrina, giacché i com-
mentari che si sono conservati trattano prevalentemente argomenti di logi-
ca. Sull’aristotelismo neoplatonico dei commentatori alessandrini cf. K.
KREMER, Der Metaphysikbegriff in den Aristoteles-Kommentaren der Ammo-
nius-Schule, Achendorffsche Verlags buchhandlung, Münster 1960. 



La centralità, nella valutazione di una scienza, della digni-
tà ontologica dell’oggetto condizionò gli indirizzi di scuola e la
selezione dei testi di insegnamento determinando in parte lo
scarso interesse dei neoplatonici per alcuni fra i trattati del cor-
pus aristotelico. Non tanto i trattati di fisica nel loro comples-
so (Fisica, De generatione et corruptione, Meteorologia), quan-
to, in particolare, quelli che vertono sulle ricerche zoologiche e
naturali (Historia animalium, De partibus animalium, De gene-
ratione animalium, De motu animalium, De incessu animalium),
di cui non resta, infatti, alcun commentario anteriore al XII
secolo.

Gli scritti di fisica, infatti, rientravano fra le opere teoreti-
che incluse nel curriculum di studi.19 E questo, ancora una
volta, sulla base della valutazione dell’oggetto della scienza. 

Ammonio, nei Prolegomena, afferma, come si è visto, che le
arti, e in particolare la medicina, si occupano di ciò che è mute-
vole e si verifica «per lo più». Con questa espressione Aristote-
le intendeva connotare quei fenomeni naturali che si attuano
secondo una forma, ma prevedono eccezioni: a differenza di
quanto accade per tutti gli altri fenomeni fisici, che si verificano
prevedibilmente senza eccezione alcuna, i processi che riguar-
dano gli organismi viventi possono invece essere soggetti a
varianti e anomalie definite «contro natura», vale a dire fuori
dalla norma e poco probabili.20

Filopono21 e Olimpiodoro distinguono, dunque, fra gli
scritti di fisica, quelli che riguardano i fenomeni celesti, oggetto
dell’astronomia, tradizionalmente considerata «vera scienza», e
quelli, di scarso valore epistemico, che trattano delle piante e
degli animali.

19 WESTERINK, The Alexandrian Commentators, 342ss. Nell’introdu-
zione in dieci punti ad Aristotele, che precedeva il commento alle Catego-
rie, al quinto punto si indicano i trattati attraverso i quali giungere alla
conoscenza del filosofo (e, quindi, alla conoscenza di Dio, del Primo Prin-
cipio). Fra questi sono inclusi gli scritti di fisica.

20 ARISTOTELE, De generatione animalium, 770b, in ID., Opere biolo-
giche, a cura di D. LANZA – M. VEGETTI, Utet, Torino 1996, 991.

21 Ioannis Philoponi In Aristotelis Meteorologicorum librum primum
commentarium, ed. M. HAYDUCK, Berlino 1901, 4ss.
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